GLI STUDI VICHIANI DI PIETRO PIOVANI

1. Nel presentare, nel 68, «in oicasmn del terzo centenario
F d,anasuta d| Vico », [importante volume a UI o anizzato er
Editore Morano, ap guntri di OmaggloaV|co Pletrg |van| mentre
\“ va a rjconoscere, nella varieta (! og) PIOH(J e di metod (1e| vari
a oratorl, « una sottintesa unita dj stile, 0i tono », s?tto Ineava
anc 8, come « connotato essenziale deIIe eqesi vichiana della seconda
H\eta del secolo ventesimo », uno re |u ICato quantoa plo e fecon-
0 rinnovarsi di interpretazioni e IzI, In «una I| era pluralita

di prospe tive »

%1 _rottura di schemi ant|ch| a una lettura |mpa2|ente di iti-
neran obb al Io&?ra di Pietro P |Qvan| ha éiatg contributl essen-
zlall, sia. co a produzione in proprio di studi di

sempre magglor
riliev, sia preparando, o stimolan reparare, nuovi Etrumemdl
Indagine: dgflapncerca eruana di ont|pal? gprofond|mento di nessi
teorici, dalla ?tona dell? critica a nuove edizioni delle opere.

Il «Bollettino del Centro di_ Studi Vlfhw] 1, Che ogni anng
d|ventav _PIU 1CCO € prezioso, e, |ns|eme gﬂ| eegant|33|m| 3ua ern|
al « Stugi- vichiani », costltmscorhp ll f” 8 unafu Ita_Cosl
inensa da apparire quasi presaga dellincalzare di una copclusione im-
minente 2 Piovani sl rengeva coilto fhe nel mytare della et ura di
Vico f" traduceva] a un,_diversq livello. un modo gliverso g%ere
tutta fa storia del pensiero italiano, della cultura italiana, deII Ita

0.,a Vico, 68, p. 5. Sul «tono comune.» del nuovo. corso
de it e %nchlwm qtfm e'h 338550 P promosso & Goliv g Blovan; e
a a .ancora ne bilancio de . uscito nel volume decimo « Bollettino,
OIHO aF % B ? Dieci annate del. Bollettino del. Centro di Stydi Vjchiani, P

« entl fontane pr or a2|onee originari In er%sm Vi Sl sonfi drovafe avvertendo
n fon Fom ne, rispet osoe e] ebito riguardo, ma

’{} ronto, a asc?l are
mesora e ne Oll ﬁ g ahtis n?wo d? arolal ». ([ tono com Frd H0|
soPra u;]o «una SV ta It a S|len2| 52 » c% tana « ag| stereotlpl el

la vichiana, 0 Vichistica | admona?» ‘mefteva. In pnm vicg problgna

1dgé &wmb'imlan a}veva S |ca}85|«itenj OjJ (?ZICeIPé%kgan{aP p%tl tm «le evidenti
;

(i come oma %I a una.ma-
ssere, nellUniversale e MINUZI0So,

esl 0 In antl

e “°§%§Va9?°§'éﬁ it

tutta «
L
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jtaliana. Rrioensare Vico voleva drre rimetterne in drscassrone le ﬁrandr
[nterpretaz onr ra Ottocen 0 e Novecento; .ma wnr Icava anc e Va-
lutare n mo 0 nuovo la etteratura sU Vrco €O Stesso nel sug
testo e nel suo temp In’ed |zrone significa’ sempre un .modo__ di
et Bl T e 1 S
scelte Fr)rlr varianti e Srpredazronr %el recupero di nPe iti, gelfa pug%h
cazrone di docunhenB
Pa Ing che Plovani emrse nel 1971 al primo fascicolo del
« Bolletting, » — ¢ che, con_la consueta misura Irevemente venata
d’lronia, chiamo un « aﬁi)rossrmatrvo rt)rovvrsorro lenco _del compit
del Centro di ?tudr Vic anr » — (Ostity dsconor Ilancio assai acu-
to, e una profonda presa di coscienza di quella che era stata una
1svolta * négli st%dr vichianl, ma non solo in"essl. Si era trlattato —e
Pigvani ne“era ben. consapevole roprro per averyl collaborato in
Prrma persona — di unér revrfro e rrfeto | e (i conce lonl, che
nvestiva tutto il modo dj fare |Iosofra Sul piano degli stud vrchranr
sr era frattato di una rimeditazione durat frrca ent'anni — f
48 al 68— e shoccata nelle discussioni del terzo centenarro dea
nasgrtzé gan 0_era comrncraﬁo a emergere .un Vico che, certo %
studi di Croce, Gentile e Nrco Ini, aveva o arutato a scoprire, ma che
era diverso — esesso mo |o Iverso — da quello che avevano pro-
|Iat? Era un Vrc armai al. di fuori delle contr?v rsie fra rinascite
Idealistiche e nostal%re ositivistiche, estraneo al attalglre fra laic
e cattolicr: sempre soIrHarro ma meno Isofato. dal suo
tempo — puntr%lrosament eorqog 0samente a ss, Ma sensrbrlrsirmo
a tutte le “solleCitazioni pru sottlr der moderni *, anche se voluta
mente 1arvatus dI masch ere if/ﬂlc ed
Questo a&ounto era 11 Vico che alle s gflre degli anni Settané
tornava a circolare dovun%ue anche fuorr talia, & non per mode
effimere,_ne solo per e strenue battaglie europee e americane (i
Glorgio Tagliacozzo. C’8, in proposito, nel testo” programmatico che

Ico, che € or ai una realtq povuia a Pioyani,.ma anche

Ii.S
no crrta 1bro_su ltro"fimangano, n
Ma D traccraLamfa'r'(asr‘r)cf o Sofdhssimi Hloechi A Dropodlio Jel qUadeInt ?r

uaderni dl d| V|ch| i» (degli Ed|tor| Guida di Napoh) In «
Parolgr f || Libiov. L Y f§
I 4 sifla
«

stament Tessrto(rle Ss&l{almea «la lun a accurat é} f)arafrone non solo del nuo(yri

n partrcolar ova e%zlfne cfr., di Piovani, Per Iedi-

zrone |ona V 1CO,

|so ento scon ro dr |c8 caso ase\pll ualch volta, nel
Earlarne conv rre e e aarsz\nC escartes con cd

re, anche ne rafl art S0 ostentava | . S{0 10
ome ospentav alu(?jrsr?eq%n prI o temrf (a
ChVe — €12 778 zrn{a r |r| e Spolerava
alcuni del quar aveva [efto il Trontespizio e, se no

| COﬂ on

aaaaecf_g%g-
anto . tailo, ¢
erd troppo lungo, T'indice
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Piovani stese nel 71, un’analisi degna di eésere riletta per intero, e
tenuta_presente da_quanti yorrebbero ricondurre IoRera\ sua nell’am-
bito (i controversie ormal. superate, rintraccigndone. e matrici in
tematiche cattoliche e, |deal|st| e magarl er Ioccasmne runite.

Quali 1 motivi, si 8h|e eva ﬁmva | rinnovato interesse per
Vico, sianq essi profondi o superficia 17 E rispondeva con una pre-
cisione pari alla penefrazione:

Sei:ondo il nostro ommefso arere, 1 motivi v nno a rp ?_ell
nalifa e possono durevolmente oPerare 50 P a ICie. oso ia
coqt ?po ane(a vuole essere Ie 1050 |a conce 10, st gfre
8 ildsoria del concre d) e a d|ta gue re2|one 1l0sofi
ontemporanea. ama vedere legat ae Jdee\? ?n 0 una rea Sostan-
21083 C e Ircli di'l Spos sl e en? e |% etta a cercar Besa
In queso sens ando_erfi IQ "amato Plat Oﬁ cqme [%w a] indiretta
Prno ss;fqa |scoverte nell'apertq campo della " stor ?eumane
0sofia contemporanea, anche (%u ndo riparla di onto og1||a S0-
spetta di' ogni essenza enon Sl qiuist f Bra mat|camente e Sle
funzmnle on Sl anosga speclalmenite n? H rificarsi- cP mse
na a trovay elldea& el Vero nella, r? ta_del Y%tto a cercara
re’ nel nascimenti ’ secondo un‘intuizion ancora at ende
essere ¢o pIe me fe esplorata In tuttl | 3|pn| cat de suo Int enor? %e
ne smo a contemporanea € attratta ﬂ ? IC (?
ne e strutture |n a%%o os\}ervato come Insostit gerle Za
comumcazmnee e *f rogone una sua filosoa di questa
Fs erienza, ?oa con3| rata 'La siflessioné cont emporzﬂwea In ma%u Suol
non po emizza ¢ nro la Teli |cine Ber negarla nella sua. sRem Cifa 0
ger f Pra a razmna a Pura m asorH nelle sug/sezml storic r]
sociall dprsmre P e di esistenza de| sacro; e Vico Intrav
strade da Dattere g a_paziente ricerca . 0ei corinotati mani de [e-
NOMEND religioso, ,Studiato’ gia nelle sue mterne ca atter|st|ce «Filo-
PR etioso. i o rinnovata. ant ro%)o fea ruova €
e vuole essere «sclenza umana », SICC aS rer ne fa sua F osofla
delle f rme S|mbo(b é)UO deS Iqnare VICO C?me «l pensa Or? a?
Bozzr ico d

Erlmo 51 0530, g B un cisegno complessivo e sistema
cienze dello spirito » &

Che non.&, si badi, I'ennesimo inno, a Vico isolato e precursore,
bensi Ilden}lflcazmne in Vico e con Vico, di una . radi aI? rvoly-
zione filosofica” In aftq, che si iscriveva a. |en? diritto nel grande
dibattito”settecentescob. Perché Piovani, gia nel '71, si era Qiusta-

nr 1 ual 1 |n| B V | 71
5” L t°nd| Sésgmp\facr?ta BV | e p&\PZ ?ogla» uong, 1968
n. 201 gv «RIS so aell adlzmne intimamente lento®e caut r? "allonta:
narsene. deS| eroso a | ripensarla e rinfiovarla, Vico, nella storia del” pensiero,
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ment convmto (e si perdoni la nyova lunga citazione, ma € impossi-
b|e |r me In% che « Vico non € I gegm sdegnoso in lotta altera
r|o 0, chiuso alle correntl | eaI| circostanti Rerc é gro-

tesoa d|vmato futuro conoifmmo Invece, la su Eerse 3|b}| ttI-
tudine a captare novita inte ettuah Ta %ognan osene, trasfiquran-
dole, costrugrl)d? con uno sgezzon Informazione grossmau a una
te(ina Incredibilmente consona alla nnovazione_Intuita, supito alterata
?l 'istintivo raffronto col pass?to e caricata di Prevmom e di signi-
Icafl estranei all? stessp modello, Si fratta, Perco di scorporeﬁre on
pazienza. 1 geniall trawsam?ntl di Vico per nportarll arzialmente
agl originall, qrandl e piccoli ger com ararllfl s, g ficonoscere
nel corfo 1deale vichiano 1l frammento_iniziale dJ idee dlverfe che
attestanci la trasfi ng;urata artempazmne di lur alle rn‘le35| ni e alle pas-
sion( del suo te B una c?ntrae eurcigena non diminuita, ma
persino arricchita aIIa sua periterica napoletanita »

u?lche anno ana rlfordando untualmente il terzo cen&-
nar|o ella nascita di Vico nella « Nuova Antolo Ia » el %ugno

8. Plovani aveva ixtt? uso di una €s ressmneg t|co %ine te"felice;
«\/|coe rande nella forza con CF ffronta al B eml. riuscen-

piu che a risolverli, a mutarli. Alcuni problemi toccati da lul,
anche indirgttamente, pur noy affrontati e sviscerati sistem t|cam?nte
sono tuttavia trasformatl [01 J Per questo verso egl e cella migliore
schiatta de| filosofi; queII he trasforma ». E ancora, énu drastjca-
mente: « egrotposte |V|co non sono soltanto una nudva filosofra:
s0No un filosor 1yovo » [

neffetn aI Ine degh anni Sessanta, Piovani vede ormai chia-
ramente & g de sono | frontl su cul € necessario c]ombattere Ue |
comgm a assolvere; 1. dare aVuio una eSﬁtta col ocazlone nel suo
font sto storico e teorico, togliendolo da quella falsa solitudine in cui
0 avevano sifuato le mterpr tazioni — e Ia retorica — rom?ntl he
post-rom nt|che e nemdgahs%lche 2. |un?ere a.una pil profonda ¢
ade uata et\ura capace di afferarne tutta fa novﬂa ele scoverte
resttuen ogli anche una r\on |u retc"ma s? fuding *— il suo *s ar?
a% ne s tempo, ana % & di altri geniali “ selvaggi ’
Settecento, da Hume a Rolssea

Che.1 due com \| son |nd|sg|unr%|bll| e fra loro strettamente
mtre?man Plovani coglie subn benissl ?ndendow conto — come
sottolinea costanteme te con orza — che Ia nuova lettura storico-

(f\ﬁ)ra er Iacusa delloralotluzmne filnsofica lU rad|FaIe La sua apologia filosofica

ella_ storia e conge NItV de ISica ¢
Iarlga N ngn 6?flus amenfl sotolme va la f(eélﬂta dell'espres-

sione RObGI‘tO ahEHB UOFLP iua e VIC lana Vico,
Opere, @ CUMA arentl, apo , VOL
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f|Ioqu|ca intessuta di nuaye ‘fonti ’, alimentata di nuova ‘ erudizio-
ne Tondata su nuove edizion), sorfetta da_concordanze e lessici ri-
Poros| era Imposta da nuove Inter retam?m emer?enn a_loro volta
n via.di cos u2|one roprio mediante [utilizzazione dei materiall
messi insieme P cesc nte consapevolezza della crisi degli orjep-
tamen l?eneraue el modi consuetr. di lettyra. Si tratta, senza dub-
n circolo, ma pon vizioso, in ¢ul, In certo modo, [a nuova
fttura consuma di continug essa Stessa |l v$cch|o testo, mentre anche
contesto e Ia via. modificato dai signi ICﬂtI medesimi_ che  viene
svetlatndo e dala irriducioile originalita delle pagine che aiuta a
restituire,
Co?tantemente Piovani richiama alla necessita di far converf];ere
— ¢ collaborare — I due sforzi, con la preoccu?azmne non ta? uta
che JI momento stoncci -culturale” Rossa far passare In seconda linea
quello * ﬂlosoH (« gli stuai vic Fm %%;eq per fanti asBettl Pme
prima che " filosofici sono reva ente nt storlcoc ltural
?uardarll nel lorg comP esso » Ma nepp gl sugge la pregnanza
eorica qrorprlo dJ quella ?qm "o %Tell erudizione” '« bene
avviata 1°originaria curiosita filologica va al di [a di se medesima » 8

2, Nel 69, nell'avviare un saggio che rimane unq dei contri-
buti piu Vflh?l alla storia della critica vichiana dal principio del No-
vecento alla fine degli anni SesFanta Plovani affer ava recisamente:
« ['ultimo Novecento .non uo ere—enon eﬁg — Vico nella
stessa maniera del primo Noyece ropno er li st]u | svolti
nel varl decenni sono stati fecon | "|'esame ha favorito 11 rjesame,
I’'azjone stimqlante_ha dato | UOHO a conseguenze vaste, assai lontane
dgl awili or|g|nar| anzi, talvolta tanto distanti da essere, o da appa-
rr

%pp ue?la ‘svolta * Piovani era stato, non solo S[fettatore e crl
tlco atten fo, ma, in cega misura, teC| e attore tero d
apo ra35| aveva senzla belo cont |to moltq presto a richi mare
la su tenzwne sulfa filosofia V|ch|ana la cur presenza si fa gia
notare nel suo prlmO ro teorico imp ortante: . Normativita e societa,

del 49 10 Di I a poco avredbe affrontato Vico esplicitamente, per

Per tufte le questioni toccate qui & da vedere, di Pi uno dei saggj piu
hIVI(8) gﬁlfwés f\llerqglu Stléal7 n:hlanlq ; ﬂ% ddernd » Carl‘r?:aanr;llla e Vico daeq?«%\
vichiano, 1N «8 ?tur B SCUO}:('é» Q/ & Presegfsdl Vico e terzo centenario

gli studi vichiagi E
F?e ' £SS0,. CQN EapogcfiSI 1pr0p05|t0 di Vico e Rosmini, ma con una
grance aUtonomla di Provani essitore, Oltfe La b|b||ograf|a vichiana di
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metterlo da onfront? con un ensatore allora da |ui molto Iett? e cyi
avrebb edicato nel 7 un Jipro acuto e originale: Rosmini ds? 010
3 SU Rosmipi e Vico € Imi)ortante e hon solo PEr | glU IZ
cul e r1ceo, suIIa letteratura vichjana fra Ottocento e Novecento, ma
anche Iper [ |stacc% che vi i delmea dzilla contrappfsmwne d' UST fra
mterp eta2|on|| Idea |st|che e laicne, e letture Cfl toliche 0 catt(i iciz-
zan} Non solo;. se di Rosmini si riconosce 1l valore, s ne sottolinga-
no fortemente limiti e chiusure, e una grande distanza da Vico. « In-
somma — osserva Piovani — anche quando I consenso € incondizjo-
nato, 1l Rosmini ngn sente mai Je doftrine del Vico come jmmedia-
tamente artecipi della propria filosofia: queste dottrine, almeno In
quanto dottying, sono. se gre considerate con un certo d|stacc?
che.non es Iud? |’'ammirazione sincera, ma non eiflude nemmeno la
cn}lca perfino Ia critica severa, uaﬁ| aspra ». £ nello sforzo di meglio
efinire « 1 limit] rlstretn » del Vic |smo rosmInIano Plovarfu 0SServa
memente « Deg| Inse nament| vich |eﬁn| egll ? ron(so a Tar tesoro
uan 0 Sl ratt I conoscere aloaruco aritg. de 1or|co Tlit-
tavia 8er u, artlco are storico e un microcosmo, delluniversali
fl del Vero, none astessa universalita del v%ro Percio, per conoscere
ﬁartmolare (ﬁ)nco occorre 1l metodo vichiano; ma per cono(?cere
Universa 'tf‘ el vero nop si prospetta nemmeno  la possibilita di un
ncorso a tae ‘metogo » 1l
In q uegl anni_di intensa meditazione fe A rirenca Pjovani proprio
SU questo l? nto sl |mpe na:, sul problema gella « storicita degli uni-
versah , umversae non € spogliato dell'assolutezza che Ig com-
ete, ma Peppure R ggnoso « (1 vivere nelfa stonag ovare ¢
Frantlre erennltﬁ 9“ Ideall, che, soI| anno Veramente umanl
| uomini ed umana 1a storia ». Come si vede, & una via che si lascia
lle s aIIe Rosmini e si Incontra semgre di pi ?on Vico.
[ era compiuto, e nel 3 vedeva la luce, un libro che
r%l neIIa ovuta rospettiva, dimostra. di ﬁvere Nnato un tﬁ?
ortante nello svolgimento de li stuai vichiani della seconda meta
oveanto ap}che s nori ronéava -(irettamente . Vico, m? (i
prattutto il previchismo. Era |opera di un giovane studioso che, final-
mente, commuava aicav re con metodi nuovi nFIIa culturg Ilosoﬁca
e ?mn Ica, meridionale fl « %erlodo che va, all’incirca, dalla meta
e Qal primi anni_del ’700 », con fo scopo d|ch|ﬁrato di nm;t
tere a fuoco la battaglia delle idee — e non"solo delle idee — fra

P. Piovani || | ra esistenziglismo e ricismo: la filosofia m
Téﬁ%o \'7'°sva£c'|afqagnt:0|ew}a TQE %t agg Sba' Narmatia o soea (PO
(1953, pp. p?@irﬁéﬁ' e Vlco In' «Rivista 1nterna2|onale di Filosofia del Diritto», XXX
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Campanella e Vico. Era il libro di Biagio de Giovanni su Fitosofia
e diritto in Francesco d‘Andrea. g ntrlki)uto alla storia del previchi-

L Non nasceva, ovwamente a nulla, ma si staccava neﬁamente
dalfe n?erche erudite ’ Ie%terarle tradjzionali, m ttev? In ?nmo
g|ano | rmnoviimento smentl (io nella cultura meridionale del Se
ento, coglieva mtrfcmo ra ﬂ?nemmo cartesianismo e Passend|smo
connetteva studi P |t|co luridicl e storico-letterari, pofemiche reli
l0se e c?n itti_pratict, | questa prospettiva invitava a collocare la
enesi del pensiero vichiano. ,

Subito, nﬁlfﬁbracf del 9, Piovani I(isse aIIAccladem|a di_scien-
ze morall ¢ iD Itic la, Societa Nazionale di Napoli un‘ampia me-
moria dal titolo SlgnlflCa“VO I pen5|ero fI|OSOfICQ merjdignale tra

nuova scienza e Ja « Sgienza Nuova », a novita e |a eCOHdlta
d%l Ieﬁvoro del deG|ovann| erano messT |n videnza e sottolineate sia
metod o ce per 1 resul at| nell’am |to de?h studl vichiani.
|Ilfr0 el |ov nni_|.. artlene — C |veva Piovani. —

la stor|o ra 13 fi osoﬁc aI| che mve a con ﬂmmo

etodo rinnovatl, un momento de a stoha della. |I sof|a Italiana
Ed investiga |. j con autendma mnovazmnT roero perché non 9
attarda In”progr mm?nch? Ichiarazioni_polemiche proLPno perche

d|sta%ze dalle ultime tapﬁ]e cui ¢ gunta la

grende ? aanzic ntmuameRte in

tonogra la anteriore, mai Ignorata,
e rispettosamente accolta, o respinta |n un ragz|onamento che SI mostra
autonomo e maturo speuam% te nella sicurézza con, cui sa |scernere
CI0 Che UO accettare e clo che crede di dover respingere. |n questa
autonomi ﬂSI vede anche, sottintesa, la voIona |no sostityire uno
%Icphoemaa ‘altro e di tenersi distante da tutte le sostituzioni di questo
»
La bonta del metodo si congretava n?lla ncchezza de| resultati:
| di due, soprattutto: si colmava 1l vuofo fra_ Campanella e Vico; §i
illustravang_ | ragportl — el Problem| 3H50|ta| da| ra Ig)ortl ra r|
cerc? sclentifica e conoscenza ionca || che |o | era quanto dire che
Si_affrontava |n m? 0 NuEVvo uestlone vichiana, € sI portava in
pr|mo piang 1f con ronto ra Galileo e Vico.
a(sn plo saggio di Piovani aveva ¢St il merito d| g \tolmeare
I'injzio di 'un mado nu?vo nuovoeon%m%le non. solo elast rlo-
8raf|a V|ch|an? ma della. storiografia filosofica italiana,. ormai libera
a vecchie P lemiche astiose. e Ua contrapposizionl sterill quanto ? -
neriche, Nel gia cifato bilancio del 69 — di dieci anni dopo—
vanl, rlferen Sl all*introduzione allo studio di G. B. Vico (I Franco

?guernta
grrogata

Suenze t{er dg (e adp'ohs)s'e”&)(”zf 5 puoW%% della Societd Naz. di
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Amerio (uscita nel *47 aTormog 0SSErvera con feHce ironia; « L'in-
troduzione VIChIana g MErio Aplu che Introdurre un d|scorsci
ch|udeva con nseetta Ilissima qnesta, un dialogo astioso, avviato dal-
en«irazmne precedente: cosi, |'ultima, ben armata retr(iguarma
neo él fa aveva rfuﬂlone d rlmﬁlangere ormaj Ias?enz dell& avap-
e eé)g 1belline, le sole ¢ gotesP 0 nfo[)mr el necessario
atenale ISCUSSIONE ». E ancor ? prono iy di una
volfa convincente nello smonta% 0 letterale i ni Interpre-
*azmnl avanzate argimentosamente dagli |deal|st| ne| Ioro anni piu
econdi & meno vigili: tuttavia libro nato vecchio, idealmente retro-
databile jn numerdsi ‘suol spunti e attacchi e, pur.con tytta la sua
esatta Informazione, pur co tutta a sua tro distesa documenta-
2|on contest nte, d};esnmom za d éxP *ante arretratezlza me-
todo %q|ca deglstu I stonco osof|0| elfa cultura cattolica Italiana »,
Ihadiva, ”f 69, P|ov%n| .uell che sarebbe rimasto il suo
rogr mma per fo svilu studl vichiani: « Non I trattava
contaﬁ) porre ar omenta |one % argomentazione 0o, g|8
|stema2|one Iosoﬁca 3|stema2|one llosofica: si_ trattava’
fontmuare a migliorare. un lavoro, in corso, da avviare verso particq-
arl piu particolareqgati, ?nn 1|sp|rareaun senso nuovo del partl-
colare. Toccava orffal alle analisi sottintendere o proporre ipotesi
rlcostlrutnve tsmtetlch?t»lél 0B v e ind
uesta ettiva, appunto, Piovani accoglieva le indicazionj
di Abgaanano prz « Rro%%o come |nd|ca2|onq » — € come taq
preziose, ma solo Indicazioni — menﬁre gm Icava — ¢ giustamente —
IIntroduzione a.G. B. Vico (I Nicola Badaloni uscna a Milano nel
61) «1l libr ?pmr Rresentanvo del “nyovo corso * non solo per
I'ampiezza (ﬁ le Ind Acomglute ma anche per |attitu |Pe a darcl
proprio %ue 0 che cfiiedevamo: non Interpretazioni generali, ma ele-
menti precisi, non tesi ermeneutiche, ma notizie esaminate 0 da esa-

in

Nel. 66 Pi veva concluso i rticolo p di Vic 15

oo significaivo; « Sha 'I|ao SO0 510, A0 e ?apﬁosfzmne ti e
rlferlv ai r rtl con IIIIuFlmsmq a Casswer aAbba gnano e a Pmﬁeﬂ

|

men 0 dl ve) ot ot C‘e E}m?bssngrEfelrnacrgghere {B%Eti
I

Inte
| ste Catl (m Interramento di |m alu
elc afIOI'l,e Itafiana al. pe SIEr0 europeo . |n una storia dr Idee che ficonos
0! enz g e VES

| |n uizioni essenzial J peg com%rendere clo ¢
ma oso europea mo emng, effecento In B g ondazione di
na oglca reale I'lYO 2.2 Eepe rare, altraverso suenza nuova_dell'Uo o ttraverﬁ
Imensioni_ condsciti ? P?rate 'Una razion U ampia e com ella
el razionalismo . mteJ ? Inun. 5|me r| Pnoscn ento — he per £ssere
Bve essere .nemico i tutte le i u2|on| prmu aﬁlonl semﬁllflca el — © I
glor 8r|martje e sefonq?ne en?ra e particolarl, che 5|\9n nciano com? condl-
loni_oggl avorevo a_appro gn dita comﬁrenflon? c&z 0ssono - utilmente
cooperare e alufare |I 255000 da una potenziale situazione dr favore a un attuale
e allivo lavoro QI rinnovamento Critico »:

e nel {10
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minare L J.. Cosi il momento_filologico, Ivolta r|m?sto allo stato
uro, toccal i) suo culmine ». Di seguno a a monografia di de. Gjo-
anni, ma nella %tessa direzione, Badaloni ampliava il campo, ricolle-
andi)m In_qualche modo al m|rab|le Iavoro I Scavo sistematico. del
icolini. Era Piovani stesso. a nofarlo b urtrop o cert| term|n| -
corrent% ger carattenzzare Si |I| forme | indagine, quali ‘erudizjo-
ne’, “filologia . “momento. filologico Ipuro 0ssono trarre In |n-
ganno |l materiale d’archivio non Si trova, se non si sa quello che
| cerca; le cart? non parlano, se non ?| sanno interrogare — ¢ Inter-
rogare In 1lor Tatino ~ i fatti non solo non emergoro, ma neppure
S ercep|scono senza le idee.

le | ﬁe che muovevano le nuove rlc?rche erano veramente
nuove ne esse Ne erano solo ?werse della foro versga faceva
parte angf discrezione ’. Inc udevano la gOSSIblllta | essere
corrette all’esperienza; eran ddoman e che cercavano nse fteeam-
mett vano smentite; erano s che r|sch|avano consape omente la
scon lta L 0rizzonte teoretico comp essiv,. di fondo, era cam I&l’[?
fadicajmente, ammetteva erfm(i 33|b|I|ta di punti d Jsta
fer$nt| era mutato 1l ‘senso ” de Iasona e con esso | meto | storio-
8ra Icl Pr?gno Per questo era Pm arduo muoversi fra.] datl att)
12|

ella “filo 8 della * erudizione "erano meno docili |fronte alla
E)r otenza elle |nterrta2|on| sistematiche e delle veduée general,
el em | deIIe rapide conclusioni, |n cm | valore dei”termini

ener | era dato Iper scantato, erang finiti. £ Piovani chiedeva che
fettmta de| a;igoru culturall el VICO fo%s? documentata, va-
|ata escntta con gglore precmon% p03f| e », mentre S| ren-
eV conto che | ancerca senza fine, e che « ['informazjone richiede
Informazione, il ¢ aanento dj un punto rinvia ad altri approfondi-
menti eS|ge atre chiariricazioni ».
Cosi dal b ?nmo del q9 v?mva un invito alla ricerca Buntueﬁle
Puntl liosa, all’ ana] ISI, F orzo d| res |tU|re innanzitutto alle
E P g Ine, alle polemiche sugno | valorl, |
agll che avevano aiora. La loro stessa attua Ita ha come cond|2|one

15 P|ovan| riportava in proposito, facendolo suo, I||I gludl eloq Ete di

. S sula filosofia di G.B. Vico,

absi stidt el T\Tgcofm Q/m ermefono i vecers i mo]ndlgI vmha ) ¢
ncreare ne en5|ero il te cpTamno concr amente vigte T, Uomin coseE
peksati I De0Skero e D e Wit 0,0 o 0% e cn g U0 i vénta
aec05| erc Ol profonsemente & alst magl

Cament ée os o ntimg ¢ Dl pr qode atrasfor i
ansiero. Tesstanza NSt Oper,Cef Nico i 5 forse. I prézosa lqu?j
i ékossa é] ﬁnma Vi st e a[cmse 18 8 vecer, (10 %Ee[ ¢ il Vedere

clo ghe rea q i dp ?
rgli ». Per una vautazmne com éCOInI a parte

accal
8CC esswaé‘ ?P/on g}cmame%
iovani, CIl. I'Elogio di Fausto NICO|InI apoll 19
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rimariF la restituzione rigoro&a della loro inattuality. E fu Pro [
Huesto _ _*SEPI_HIO animatore di Piovani nel Centro di studi vichiani,
¢ nelle iniziative che ne vennero.

.3 Da ({/uan,to s'8 detto risulta chigro come il centenario .del '68
spingesse Piovani, per. un verso a up bilancjo, ger un altro a un rin-
novato impegno. A dir vero s ¢ visto anche che, da sempre, Vico
era stato, Uno dei suor ‘autori *.In una Iettura fcan Ita In fappe pre-
cise, criticamente consapevoli di un mutare delle pros ere storlo-
%aflchae simmetrico al m?to della riflessione tegrica della_seconda

eta el Novegento. ﬁe Il saggio su Rosmini e Vico del 5»3 rvela
una f,hl,a[a fosmenza che 1| VIco. del ,gnmo Novecenﬁo ,gh iealist . e
cattolict in lotta fra loro) e in crisj, I'ampio esame del libro a] Blaglo
de Giovanni, del 59, sgna, con a visione di una * _voltéi 1 présa
i osmonr a favore di ndlverso_tlioo éil lettura e di Indaging; uno
scavo * filologico ngoroso al servizio di una .ermeneutica” raffinata,
Nel pensatore del passatg non i sco?re Uil nostro pensjero gia
def|n|t? magarl Imponen oghelo a forza, per farcene un testimoné e
un mallevagore. Nel pensatore del Hassato attraverso_un auscu]ta-
zione attentissima, i cerca, traducendone fedelmente il diverso Iin-
gua%gw e fenyto conto del diverso arizzontg, un discors capace i

on on\?rm col ngstrg — e Ie ragjoni i validita di una risposta, di-
versa, alle domande, che veniamo formulando. _ L

I_Q studio del. 60 ex tegistatione philosophia, ,8|U volte rledltO,
e.che Hgace Immaginare non a caso composto proprio per un volume

J studr In ?nore di Emilio Betti ,r|lproponeva aepunto In terrgml
vichian| quello 8h? se,mgre_ [r)]m chiaramente veniva manifestandos)
come 1l centro della rifl e i Piovani;  per usare | SFOI_ stess|

eﬂllta e storicita ». E le conclusionr di

t?fmlm, «l rarPdp?{tPo fras,sll(? Ita

allora conserva ro Signi

L "aspirazione .a stmﬂ zare |'universalita dgl ge ?atoFe g (8omunc1ue S
mte.gren e i g|u ichr) u caratlgenstm\z';}. ella filosofia moderna, In. un
Q/mcpl 'Fd Importante sup filone. Dopo. Vico e m.are anche (razie a
10, ral}g orto fra Idealita e stoficita e sfato. ipdagato con Acuto e
acuito. (JntF Se, Sempre rinnovato, gentr e fuori ecpcezmm L. IndI-
Mzzo | eq ItICO. crtaante yardare 1'universale nella, storia a|u|ta a
scorgere |a necessaria ealta detluniversale, che no 'BUO eﬁere elimi-
nata ne da un universalismo assoluto, rebus sqlutus, ChiliSQ n? a sua pre-
Pung.? Presuntuo%a Urezza Sqyramondana, ne da Un. partico Fnsmo an-
ra |(50| mente Trazionato nella varieta céntn‘ a di particolaria ansio-
se di divicersi e pur hiso rapse.moHnette 5|.|1? ssolutezza |un[a nuova
uni ?rmlta. (H]c N ettu% |V|fo,cevee| 00/0S |ncar[1ar3| nella, storia
con laiuto della legge che ne plasma 1 contorni concettuall prestando mo-
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celti, alla f|Iosof|? lén aspetto dell’ asgnrazmne vichiana ﬁdlscont Pua ma
Pon Inconsapevolg) ad un umversale oncreto nons 21 ?aasso
utezza che gh cmPee ma.non, S quso vivere nella sorla[%
Hrovafee antire 1a perennita deqll Tdeatl che, soli, fanno veramente
mani gl uomini e umana fa storia

,Come Si @ detto || S?gl%lo Ex legislatipne phl| sophia e de| 0.
Nel."68 Pigvani affianco CIdO esame Critico deI gvolta storio-
graﬂca awiata Flla meta del secolo un compatto nucleo di studi In cul,
nche uand? 0 spunto era stonco I|n gnto principale era teorico:
vuol dirsi del vico sepza Hegel (( el vico e Ia fiosofia senza
natura (pUbDJicato ne| 69, ma lefto ai Lincer, nel. '68), deTfEsemma
rita di Vico (1968), Che 1 Bgresentai una s c]|e di c? clusione ideale,
gwentre ud vico di Gentile (USCIt0 nel °76, ma letto nel *75) € una sorta
| appendice,

pi)nut Ile. |n3|stere ancora sulla cr|t|ca netta dellinterpretaziong che
?uo dirs * idealystica ’, Ta croclan dara gnu netta ner con-
ront| deI enhf— salv] restando | m r|t| elle sue ncer?he ery-
dite . Vale anzi [a pena di ngortarne le conrI usiont per collocarle n
Parallelo al gia riterito giudizio senza appello sulla “storiografia cat-
olica;

Pil ?cora che in Croce (l’abusato. onfronto consuego — ellmneg |Ie
?ral |smo [ & osizioni critiche Inevitabile), |co In
Ile eso tanto a tappa di una marua |ne uae Ing ce, VIco |n
uanto . compendla In S, tutta un eta una delle tre ea eo ‘storiciSmo
r?crouano hfi Una sua autonomia storica, n ua& deve efsere Inda-
Pur fel Jnlllu spettantl a Rrec%soré eﬁne 0 squaro
[Volto assai con ‘occhio che mai SI abbassa a F minut vaF
fazioni der temi ¢ c05|u con? %acma 0 ”ﬂ a trama della
massima opera (i Vico. r] gnle al a1 sotto della coerenza teoreucF
energlc nte dispieoata, Il riduzionismo non arpglette an rap e a(r])%d
|Cr(1) n%e eco Storico [iossa essere, con marginale libera curiosita, Studrato
N[onolstante 'f c%rtl su ?suom esercitate su Gennle Vic nmane
— tra. | classic filospficl g mente ripensatl da I é3| adottati —
forse il meno I8ent| no suo ricupero. |sm conse a

{;e5|stepze c? renaono estraneo meno T um e, N on 0, dla
ormula conclusiva 1/

X legis, LI0S ia, | 1

150 ﬁ o é%ﬁ;k?o”“n'pu Bisd Ay Lo60,pp. 2425 (In origine, i llosofiay
ico di e, in «La Cul XIV (197 214-254 (il |

a0 ] 'a'llél ppdzéié B Zf) in «La Cultura, (1976), pp. (il luogo ripor-
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Quanto a Hegel |(! discorsq dovrebbe essere piu Iuﬂgo anche
perche sottesa al testo di Plovani ce ormal una Intensa rifléssione su
queIIo che suol ch|f1mar3| lo “storicismo ’ t?desco su Dilthey ¢ su

Meinecke — ¢, sulle orme di Meinecke, sul rapporto Vico-Leibniz.
Piovani, insomma, Vede bene quanto d|verso sia Il modo di infendere
la “ragione " ¢ la *storia " in Vico e in Hegel.

(liad|mest|chezzal deIIerudlboe f|IoIoo Vico con e ‘cose’ pgr[] tte
Jntrawedere a Verita che, in cop asto sost econ tne
adartera a o% Vero_ storicls o e SClen o sto cmé smen
amane e storiche. s dsfogzano giungere all’in |V|duae e in o contrac-

ICO [ncIpIo IN0Za: nis determinano . est pegatio.
rﬁegelp rp rgp N0z, la Héte m|na2|on? e |r|1ufP lenza, di realtai

secondo ﬁ%ﬁ Hren laletticamente ? d HfOS’[ItUZIOﬂe

un essere ale mvera 113 ICO COme eterminatio

non € 8 10ne, ma arrch |mento est []lanza €S en2|a 671054,
lle. pienezza. e -

sc}imuf]F nelk[gldéjt%?1 Pr?ssfonn cur st n Ma;s?erevlcor%]lan}e ravea ?e
V|dua fa come

l Sﬁ OCUITleﬂtfilZIQb ausibili, capact di- awicinare
approccio umano all'essere Inattingiile

~In verita la.* ftona di Vico era tutt’altra co%a dalla stor*a di
Piegel. E Plovani lo vede, e lo dice con molta chiarezza. Di fronte
alld’.“scienza * della natura Postcartesmna 0po | *romanzi " carte-
3|e1n|ele esperl(?nze galjlelane, | |§o I Volge tufto ﬁlla onoscenza
de lﬁ enest’, del nasumento *del “divenre arsl— con

orta, 053|b| Ita feconde e di equivoci.. Senza dub-
|o coIPno (%wg temﬁ‘ a0lo_Ross su(m noranzaqsmennﬁca V|co

Plovan| prospetta ne simmetricamente 0 senza Hegel
— emog F6|ustamente lontano daﬁj1 Ml osoﬂa delfa storia.” he%-
Iima — eun Vico " senza. natura ’ o%sm |mPegnato a cosllruwe una
fl (ﬁoﬁa non gm sullﬁ fisica ma sulla * stoi e cloé sul. divenire
? ‘opera um a]ede mondo_umano: sogra « aIIea]nza ingissolubile
ra la fllosoflae a sAorla gon la rmunua efinitiva alle costruzionr di
con%etn che prefendano di essere. altro che concetfualjzzazioni, con
I"ab and]%no def|n|t|vo di verita iscritte nei circoll di una cosmo-
gonia »

B vico senza Hegel, iN omaggio a Vica, Cif,, p. 561 (a pI’OpOSItO del richiamo a

Meinecke, cfr., nel'l?) stesso voTume il sag d6 essitore, Il Vico di Meinecke e
la m odologla delle epoche storiche, pp. 9-63
de(! CONVegno é ernazmnalf
ccademia el 969,
|m@

o e la filosgfia sen ra, NEQII «
oyl [l 0 8 B e o, & U
EnCﬁZIOHG VIC lana, | Vaql g_es [GSS& In twnlﬂl nitidi e par icolarmente felicl.
er aCC%‘S}gm Nto P|0Vﬂn| a0l0 Ross, dl Badaloni, Introduzione a Vico,
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S?nonchee roprio qui che si addensano i problemi. Certo Vico
aveva fatfo 1a grn ?CO erta_che o%m conoscenza nqtur epaissa at-
traverso ['uomo; che ['u ?en mediatore unjversale (non'| crea
tore), € Chie questuomo, si fa — @ processo, divenire. e storia. Vico
copre il limite, che la metaf|?|ca (Iyahlelana (molto, mqenua aveva
fas lato In ombra, del valore delle matematiche, ?ne rifiuta ogni onto-
|1Zzazione glta%orlca Numeri e figure sono s0lo strumenél non en-
tlt gettlv fh ?un mguaogglo um N0, NOn una cIfra vina. Ma
Vico oPre anche 1'esistenza (1" una 3|ca poetica ', d{ yn’* astrono-
mia poetica . dI una * cosmol o%|a [t)oeuca Scopre. Cioe [a ftonmzza
2|on anche de econcezmm stientifiche *. delle"scienze della natura.
La scopre ¢ la svil ucpé)a a modo suo, ma la scopre.
Un confronto con Cartesio, con | mopo I cw Cartesio vede
— ed esorcizza — la concezione del mondo fisico, e Ia “scignza * pro-
rla dei bambini (e % el primitivi), dovrebbe indurre a maﬁglor cautela
eeadrl]sacto%ere del modovichiano di valutare la scienza deMa natura —
U
Piovani lo s rReva ben|?3|mo Lo studio di Vico era per lui
— non sl stanco dirlo — una_via aperta, ancora lunga Ia
Percorrere 1" nuovo corso " degli studi ha mostrato che, lun -
'Ssere una tappa ormal su?erat nel IE)rocesso del pensiero moderno
Vico raP resenta, una concezjone. originale e feconda non ancora esau-
“tfl nto wcma a n?stn pIU_ tormentos| prolfleml E necessano
soltanto tornare a a]sco tarlo nel sug autentico linguaggio. A resti-
tuircelo cosi Piovani favoro fino alla fine.

Eugenio Garin



